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	Gentt.mi Sigg.ri  Presidenti Collegio dei Revisori
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	FATA MORGANA S.p.A.

LEONIA S.p.A.

MULTISERVIZI RC S.p.A. 

RE.CA.S.I. S.p.A.
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	LORO SEDI


OGGETTO: Art. 3 comma 59 della legge finanziaria 2008 in tema di danno erariale da illegittimo pagamento di premio, da parte dell’ente di appartenenza, della polizza assicurativa di responsabilità amministrativa, anche per Enti Pubblici Economici e per le Società per Azioni: Richiesta informazioni 
La Legge Finanziaria 2008 (Legge 24/12/2007 n. 244 Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – S.O. 28/12/2007 n. 285) contiene, tra l’altro, all’art. 3, comma 59, il seguente passaggio riguardante la copertura assicurativa degli amministratori pubblici: 

“E’ nullo il contratto di assicurazione con il quale un ente pubblico assicuri propri amministratori per i rischi derivanti dall'espletamento dei compiti istituzionali connessi con la carica e riguardanti la responsabilità per danni cagionati allo Stato o ad enti pubblici e la responsabilità contabile. I contratti di assicurazione in corso alla data di entrata in vigore della presente legge cessano di avere efficacia alla data del 30 giugno 2008. In caso di violazione della presente disposizione, l'amministratore che pone in essere o che proroga il contratto di assicurazione e il beneficiario della copertura assicurativa sono tenuti al rimborso, a titolo di danno erariale, di una somma pari a dieci volte l'ammontare dei premi complessivamente stabiliti nel contratto medesimo”.

Questa disposizione di Legge, non fa altro che ribadire quanto la Corte dei Conti, in numerose sentenze (una ventina circa: la prima, emessa dalla Sezione Giurisprudenziale del Friuli Venezia Giulia, risale al 2000 mentre l’ultima, emessa in Sicilia, è di settembre 2007), è andata affermando nel corso degli anni: la copertura della responsabilità amministrativa per danno erariale non può essere pagata con denaro pubblico, a nulla però vietando che le persone fisiche, attraverso magari una convenzione per la quale l’Ente di appartenenza, risulta solo Contraente, si paghino la polizza con un documentato esborso personale. 

Questo accorgimento è già in atto da parte di tante Compagnie di Assicurazioni, sia italiane che straniere, anche perché nemmeno l’Assicuratore più sbadato, dopo tanta giurisprudenza, poteva ignorare il precetto della Corte dei Conti. 

Inoltre non si deve pensare che la norma imponga l’illegittimità di quei contratti di assicurazione ove l’Ente si assicuri per la propria responsabilità civile (sia essa per danni materiali e/o per perdite patrimoniali) ma solamente quei contratti che nel cui oggetto di copertura della responsabilità civile terzi, con pagamento a carico dell’Ente, si configuri la copertura della responsabilità amministrativa, celata attraverso la definizione di “terzo” anche dell’Ente stesso.
Ancora un’osservazione sul contenuto dell’articolo della Finanziaria 2008: 

si noterà che il soggetto a cui eventualmente imputare la responsabilità amministrativa per illegittimo pagamento del premio, è solo l’amministratore; ora questa limitazione non deve trarre in inganno, in quanto, per un criterio analogico-giurisprudenziale, la responsabilità è invece a carico di chiunque si trovi ad essere responsabile della sottoscrizione del contratto di assicurazione e non solo per la copertura della responsabilità amministrativa degli amministratori, ma di chiunque sia stato assicurato con pagamento a carico del patrimonio pubblico. 

Fatta questa premessa, questa disposizione di Legge ci permette comunque di fare il punto dell’attuale situazione sulla giurisdizione della Corte dei Conti che, si è progressivamente evoluta fino a raggiungere anche amministratori/dirigenti e dipendenti di Enti pubblici Economici, ma anche delle Spa il cui capitale è di natura pubblica (anche minoritario). 

Sul punto, è il nostro giudice regolatore della giurisdizione a fornici la legittimità per affermare che la norma che ci occupa, non deve essere riferita solo alle amministrazioni pubbliche in senso lato, ma a tutti quegli Enti o Società che sono appunto sottoposti alla giurisdizione della Corte dei Conti.
Come già chiarito in uno dei passaggi contenuti nella mia nota nr.223158 del 09 dicembre 2008: Relazione esplicativa relativa alla corporate governance societaria, la sussistenza della giurisdizione contabile di responsabilità nei confronti dei dipendenti di s.p.a. in mano pubblica è affermata expressis verbis anche dall'art.7 della legge 97/2001, che impone all'A.G.O. di comunicare al Procuratore regionale della Corte dei conti, affinché promuova l'eventuale procedimento di responsabilità per danno erariale, le sentenze pronunciate contro i dipendenti di amministrazioni o di enti pubblici ovvero di enti a prevalente partecipazione pubblica. 

Da tale disposizione si desume la volontà esplicita del Legislatore di ritenere sussistente la giurisdizione della Corte dei Conti nei confronti di soggetti che operano presso enti a capitale prevalentemente pubblico e, quindi, anche nei confronti di dipendenti delle società per azioni il cui capitale sociale sia in misura prevalente in mani pubbliche (in tal senso, si veda C. conti sez. Marche, 4 luglio 2001, n.28). 

Per completare l’argomento si fornisce, di seguito, l’ultima di una serie di sentenze emesse da varie Sez. regionali Giurisprudenziali della Corte dei Conti in materia, ovvero: Sezione Giurisdizionale della Lombardia, sentenza numero n. 414 del 17 luglio 2007: 

< DIRITTO 

1. La questione sub iudice attiene all'ipotizzato danno erariale, da disservizio e all'immagine, cagionato da due dipendenti di società per azioni (omissis e omissis) partecipate in modo totalitario dall'omissis s.p.a., a sua volta partecipata al 30% (all'epoca dei fatti) dal Ministero dell'Economia e delle Finanze, in occasione dell'espletamento di gare pubbliche e di esecuzione dei relativi contratti, connotati da percezione di tangenti da parte di dipendenti di tali s.p.a. per favorire talune imprese, sia in fase di aggiudicazione che di svolgimento del rapporto contrattuale. 

Motivi di priorità logico-giuridica impongono la previa valutazione delle varie eccezioni preliminari formulate dai due patroni dei convenuti, iniziando dell'eccepito difetto di giurisdizione di questa Corte dei conti a favore del giudice ordinario per la asserita natura privatistica del soggetto danneggiato e dei relativi dipendenti, possibili autori dell'ipotizzato danno patrimoniale. 

L'eccezione, sulla scorta di un univoco indirizzo di questa Corte e delle stesse Sezioni Unite della Cassazione (Cass. civ. S.S. U.U., ord. 22 dicembre 2003 n.19667; id., sez.un., 26 febbraio 2004, n.3899; id., sez un. 3 maggio 2005, n.9096; id, 25 maggio 2005 n.10973; id., sez.un., 20 giugno 2006 n.14101; cui adde, per gli analoghi profili penali Cass., sez. I pen., 22 giugno 2000 n.10027, Aalam, per l'Ente Ferrovie dello Stato, e Cass. sez. VI pen., 8 marzo 2001 n.20118, Di Bartolo, per l'Ente Poste) e del chiaro dato normativo di cui all'art.7, l. n.97 del 2001, è infondata e va rigettata, richiamandosi integralmente sul punto, in quanto pienamente condivisibili, i plurimi argomenti alla base della sentenza Sezione giurisdizionale Regione Lombardia, 22 febbraio 2006 n.114, che conducono alla ormai acquisita conclusione secondo cui la giurisdizione contabile prescinde dalla veste formale, societaria o meno, dell'ente danneggiato, stante, sul piano normativo e giurisprudenziale nazionale e comunitario, la pacifica nozione sostanziale di Pubblica amministrazione, che prescinde dagli aspetti formali caratterizzanti l'organizzazione dell'ente (ente pubblico, e.p.e., o società a partecipazione pubblica). Occorre più modernamente concentrare la propria attenzione sull'elemento funzionale della relativa attività e, in particolare, sul soddisfacimento diretto di bisogni di interesse generale, come nel caso dell'omissis e delle controllate omissis e omissis. 

Lo stesso Consiglio di Stato si è espresso in maniera univoca nell'escludere che la semplice veste formale di s.p.a. sia idonea a trasformare la natura pubblicistica di soggetti che, in mano al controllo (maggioritario o meno) dell'azionista pubblico, continuano ad essere affidatari di rilevanti interessi pubblici (sez. VI, n. 3090/2001; sez. VI, n. 5007/2001; sez. IV, n. 934/2002 e da ultimo sez. V, n. 4167/2003) e ancor più di recente ha affermato - in sede di regolamento di competenza in cui risulta ricorrente una società privata omissis S.p.a., quale mandataria della omissis S.p.a.-, che “.. in un interpretazione evolutiva della nozione di pubblica amministrazione di cui all'art.3 della legge 1034/1971, sono da considerare enti pubblici non solo i soggetti che sono organizzati ed operano secondo moduli di tipo autoritativo tradizionali, ma anche quelli - come è per il omissis s.p.a. - che pongono in essere attività di rilievo oggettivamente pubblicistico e che proprio per questo sono tenuti ad operare come pubbliche amministrazioni nel rispetto della disciplina dell'evidenza pubblica”. 

Tale approdo interpretativo, già fatto proprio da questa Sezione sia in occasione del sequestro cautelare afferente gli attuali convenuti (v.C.conti, sez.Lombardia, ordinanza 5.6.2006 n.183), sia in occasione di recenti giudizi su domande revocatorie favorevolmente esperite ex art. 1. co. 174, L. 23.12.2005 n. 266 dalla Procura Lombarda nei confronti di dipendenti o amministratori di s.p.a. a partecipazione pubblica (C.conti, sez.Lombardia, 21.12.2005 n.712; id., 27 ottobre 2006 n.606), ha ricevuto un definitivo avallo dalle recenti decisioni 1 marzo 2006 n.4511 e 20 giugno 2006 n.14101 delle sezioni unite della Cassazione, che hanno ulteriormente affermato che, ai fini del riconoscimento della giurisdizione della Corte dei conti per danno erariale, in ragione del sempre più frequente operare dell'amministrazione al di fuori degli schemi del regolamento di contabilità di Stato e tramite soggetti in essa non organicamente inseriti, è irrilevante il titolo in base al quale la gestione del pubblico denaro è svolta, potendo consistere in un rapporto di pubblico impiego o di servizio, ma anche in una concessione amministrativa o in un contratto di diritto privato. Il baricentro per discriminare la giurisdizione ordinaria da quella contabile si è, infatti, spostato dalla qualità del soggetto - che può ben essere un privato o un ente pubblico non economico - alla natura del danno e degli scopi perseguiti.> 
(…) 

Non meno rilevante è la circostanza che l'attività contrattuale delle società del gruppo omissis sia soggetta a regole proprie di contabilità pubblica, in particolare alla normativa comunitaria di cui al D. Lgs. n. 158/1995 in materia di appalti di servizi (procedura approvvigionamenti SPC.N. 01-ZA-E-09700, del 10 novembre 2000, art. 2, e premesse del contratto di appalto per servizi di ingegneria n. 12, stipulato tra omissis e omissis l'8 novembre 2000, affidato “in house” ai sensi dell'art. 8, comma 3, lett. a) del D. Lgs.vo n. 158/1995). 

Per quanto precede, dando concretezza alla presente richiesta che è possibile rinvenire in formato elettronico al seguente URL: http://www.comune.reggio-calabria.it/on-line/Home/AreeTematiche/Societamisteepartecipate/articolo104522.html, nel caso in cui, appunto, dopo una facile lettura delle condizioni di polizza, ove dalle SS.LL. stipulate, dovesse emergere una frase di questo tipo “L’assicurazione è prestata per la responsabilità civile a seguito di fatti illeciti per danni materiali o per perdite patrimoniali involontariamente cagionate a terzi, compreso l’Ente di appartenenza e la Pubblica Amministrazione, nell’espletamento delle proprie funzioni esercitate ai sensi di Legge”, consigliamo di chiamare immediatamente il Vostro Assicuratore onde modificare la clausola di contratto. 
Sempre sull’argomento, si chiede infine, di ricevere informazioni in merito ad eventuali polizze stipulate anche per responsabilità civile degli Amministratori delle rispettive Società partecipate dal’Ente. 

L’occasione ci è gradita per porgere cordiali saluti. 
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